Częstochowa, 2009-10-13
ZZ-271-40/2009

                                                         ACOM Sp. J. Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki
                                                         Al. Jana Pawła II 106
                                                         42-200 Częstochowa
 Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 206 000 euro na zakup i dostawę sprzętu komputerowego, akcesoriów komputerowych i urządzeń wspomagających dla Powiatowego Urzędu Pracy w Częstochowie.
W związku z protestem złożonym przez ACOM Sp. J. Wanda Drzewiecka Artur Drzewiecki, Al. Jana Pawła II 106, 42-200 Częstochowa, w dniu 08.10.2009r dotyczącym naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j Dz. U. 2007 Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, a w szczególności:
1) Art. 7 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez określenie przedmiotu zamówienia w sposób nie zapewniający zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego;
2) Art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez określenie przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję;

3) Art. 30 ust. 1 Pzp, poprzez określenie przedmiotu zamówienia za pomocą nieobiektywnych funkcjonalności, a nie za pomocą norm technicznych i jakościowych oraz artykułów przywołanych w uzasadnieniu niniejszego protestu.

na podstawie art. 183 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j Dz. U. 2006 Nr 164, poz. 1163 z późn.zm), zwanej dalej Prawem zamówień publicznych, 

informuję o rozpatrzeniu protestu w następujący sposób:
Zamawiający po dokonaniu szczegółowej analizy zarzutów oraz wniosków przedstawionych w proteście postanowił oddalić część oraz uwzględnić część wniosków Protestującego, w sposób następujący:
Dla drukarek laserowych kolorowych (pkt. 2.1 zał. 1) :

- pozostawić zapis dotyczący pojemności tacy odbiorczej  ze względu na drukowanie dokumentów więcej niż 100 stronnicowych (Protestujący żądał zmiany pojemności tacy na 100 szt.)
pozostaje: „Pojemność tacy odbiorczej min: 150 szt.”

- zmienić zapis dotyczący prędkości procesora z:
„Prędkość procesora min: 540 MHz”
na: „Prędkość procesora min: 500 MHz”

- pozostawić zapisy dotyczące gabarytów ze względów użytkowych – drukarka o zbyt dużych gabarytach nie spełni wymogów Zamawiającego (w przypadku głębokości Protestujący żądał zmiany wymiaru maksymalnego na mniejszy – sugerowana zmiana spełniała pierwotne wymogi zamawiającego), również waga urządzenia ma ogromne znaczenie ze względu na możliwe zmiany lokalizacji urządzenia i konieczność przenoszenia w inne miejsca,
pozostaje: „Wymiary maksymalne: Szerokość: max 407 mm; Głębokość: max 484 mm; Waga nie więcej niż: 24 kg;”

Dla urządzeń wielofunkcyjnych laserowych (pkt. 2.2 zał. 1) :

- zmienić zapis dotyczący prędkości procesora z:
„Prędkość procesora min: 450 MHz”
na: „Prędkość procesora min: 266 MHz”

- pozostawić zapis dotyczący rozdzielczości skanowania ze względów użytkowych – urządzenia o mniejszej rozdzielczości nie spełniałyby wymaganej jakości i dokładności odwzorowania dokumentów podczas skanowania zdjęć i grafiki,
pozostaje: „Optyczna rozdzielczość skanowania min: 1200 dpi”

- zmienić zapisy dotyczące pojemności faksu z:
„Pojemność pamięci faksu do 600 stron A4;”
na: „Pojemność pamięci faksu do 400 stron A4;”

- pozostawić zapisy dotyczące zużycia energii ze względów ekonomicznych – urząd zobowiązany jest do oszczędzania energii elektrycznej, gospodarności w ramach prowadzonej działalności,
pozostaje: „Zużycie energii: Maksymalnie 410 W (aktywne/drukowanie), maksymalnie 13 W (tryb gotowości/uśpienia);”

- zmienić zapisy dotyczące gabarytów jednak w ograniczonym zakresie ze względów użytkowych – drukarka o zbyt dużych gabarytach nie spełni wymogów zamawiającego, ze względu na posiadane wyposażenie oraz umeblowanie pomieszczeń, dodatkowo waga urządzenia ma ogromne znaczenie ze względu na możliwe zmiany lokalizacji urządzenia i konieczność przenoszenia w inne miejsca,
z: „Szerokość:500 mm; Wymiary minimalne: Głębokość: 406 mm; Wysokość: 457 mm; Waga nie więcej niż: 17,2 kg.”
na: „Wymiary maksymalne:Szerokość:500 mm; Głębokość: 420 mm; Wysokość: 460 mm; Waga nie więcej niż: 18 kg”.

Dla urządzeń wielofunkcyjnych laserowych kolorowych (pkt. 2.3 zał. 1) :

- pozostawić zapis dotyczący rodzajów obsługiwanych kart pamięci ze względów użytkowych, gdyż urząd posiada na wyposażeniu aparaty cyfrowe wyposażone w karty pamięci i dlatego wymagana jest zgodność urządzenia z kartami pamięci
pozostaje: „Czytnik kart pamięci CompactFlash typu I i II, Memory Stick, Secure Digital MultiMediaCard, xD-Picture”

- zmienić zapis dotyczące gabarytów jednak w ograniczonym zakresie ze względów użytkowych – drukarka o zbyt dużych gabarytach nie spełni wymogów zamawiającego (wysokość 650mm jest już w tej chwili wysokością krytyczną i umieszczenie urządzenia wyższego na posiadanych meblach uniemożliwiłoby korzystanie z tegoż urządzenia)
z: „Wymiary maksymalne: Szerokość: max 500 mm; Głębokość: max 500 mm; Wysokość: max 650mm”

na: „Wymiary maksymalne: Szerokość: max 500 mm; Głębokość: max 540 mm; Wysokość: max 650mm”

Stosowna modyfikacja SIWZ zostanie dokonana zgodnie z przepisami Prawa zamówień publicznych.
UZASADNIENIE
Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, poprzez określenie przedmiotu zamówienia za pomocą nieobiektywnych funkcjonalności, a nie za pomocą norm technicznych i jakościowych postawiony przez Protestującego wobec opisu przedmiotu zamówienia jest całkowicie bezzasadny. Cały opis przedmiotu zamówienia został sporządzony za pomocą określenia norm technicznych i jakościowych. Zamawiający oddala ten zarzut w całości.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 oraz 3 Prawa zamówień publicznych przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dokładnych i zrozumiałych określeń uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie ofert, przedmiot zamówienia nie można opisywać przez wskazania znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. Natomiast zgodnie z art. 30 Prawa zamówień publicznych Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych z zachowaniem Polskich Norm. Opis przedmiotu zamówienia sporządzony przez Zamawiającego w postępowaniu odpowiada wszystkim wyżej cytowanym zasadom Prawa zamówień publicznych. Zamawiający powołał się w opisie przedmiotu zamówienia na konkretne znaki towarowe, jednakże jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia, a czynności tej towarzyszy dopuszczenie produktów równoważnych, których cechy zostały dokładnie określone przez Zamawiającego. Takie określenie przedmiotu zamówienia jest niezbędne do realizacji celu założonego w zamówieniu przez Zamawiającego i w żadnym razie nie stanowi naruszenie przepisów Prawa zamówień publicznych.
Wyrok KIO z dn. 2008-10-09 (KIO/UZP 1024/08) mówi, iż „Zamawiający działając w granicach określonych przepisami prawa ma prawo sprecyzować przedmiot zamówienia o określonych minimalnych standardach jakościowych i technicznych. Okoliczności o charakterze notoryjnym, że nie wszyscy wykonawcy dysponują produktem spełniającym wymagania zamawiającego opisane w SIWZ i mogą go zaoferować oraz, że wymagania techniczne są trudne do spełnienia przez niektórych wykonawców, nie oznacza, że postępowanie jest prowadzone w sposób utrudniający zachowanie uczciwej konkurencji.” 


Wszystkie wymagane parametry produktów stanowiących przedmiot zamówienia zostały ponownie przeanalizowane przez Zamawiającego. Zamawiający dokonał zmiany tych, w przypadku których było to możliwe, a realizacja zamówienia poprzez ich dostawę nadal spełni wymagania Zamawiającego. Wszystkie wymagania Zamawiającego co do parametrów produktów są poparte konkretnymi celami, które Zamawiający musi zrealizować. Określenie przedmiotu zamówienia w przedmiotowym postępowaniu przez Zamawiającego absolutnie nie ogranicza uczciwej konkurencji ani równego traktowania wykonawców ubiegających się o zamówienia, a jedynie wynika z realnych potrzeb i celów Zamawiającego, które muszą zostać zrealizowane. Sposób realizacji zamówienia wskazany przez Protestującego niestety nie zapewni pełnej realizacji potrzeb Zamawiającego. Dostawa produktów o parametrach, których domaga się Protestujący jest dla Zamawiającego bezcelowa, nie posłuży Zamawiającemu do prawidłowego i sprawnego funkcjonowania. Zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 2009-03-31 (KIO/UZP 323/09) „Zamawiający ma prawo tak określić cechy przedmiotu zamówienia, aby uzyskać oczekiwany efekt i ochronić swój zobiektywizowany interes”. Natomiast w wyroku z dn. 2009-05-12 Krajowa Izba Odwoławcza (KIO/UZP 547/09) uznała, iż: „ Jeżeli potrzeba zamawiającego jest zobiektywizowana, może on tak opisać przedmiot zamówienia, że jest w stanie zadośćuczynić tylko jeden wykonawca. W takim wypadku bowiem, celem nie jest preferowanie określonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiającego świadczenia 
odpowiadającego jego potrzebom, a ustawodawca postawił zamawiającemu możliwość precyzowania cech przedmiotu zamówienia w sposób chroniący jego zobiektywizowany interes.” Zauważyć należy również fakt, iż produktami o parametrach wskazanych przez Zamawiającego dysponuje bardzo wielu wykonawców, którzy na równych zasadach mogą przystąpić do udziału w postępowaniu.

Z tych też względów postanowiono jak na wstępie.

Stosowna modyfikacja SIWZ zostanie dokonana zgodnie z przepisami Prawa zamówień publicznych.

Środki ochrony prawnej.

Od rozstrzygnięcia niniejszego protestu nie przysługuje odwołanie zgodnie z art. 184 ust 1a  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) dział VI „Środki ochrony prawnej”.
Do wiadomości:

- wszyscy uczestnicy postępowania 
